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Regeste

Direkte Bundessteuer 2017 und 2018. Art. 50 DBG. Doppel besteuerungsabkommen
zwi-schen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (SR 0.672.913.62). Bel internationalen Sachverhalten kann allein der
formelle Sitz einer Gesellschaft in der Schweiz fr die Anséssigkeit gentigen, falls dieser —
wieim Fall der Beschwerdeflhrerin — eine unbeschrankte Steuerpflicht begrtindet. Der
AnknUpfungspunkt der tatsdchlichen Verwaltung (ausserhalb der Schweiz) findet deshalb —
unter Vorbehalt abweichender staatsvertraglicher Bestimmungen, die eine nach
Innerstaatlichem Recht vorgesehene Besteuerung allenfalls einschranken kénnen — keine
Anwendung fir die Besteuerung juristischer Personen schweizerischen Rechts. Die
Einwande der Steuerpflichtigen gegen eine unbeschrankte Steuerpflicht in der Schweiz sind
rechtsmissbrauchlich. Wer sich aus rechtsmissbrauchlichen Grinden einer juristischen
Person bedient, muss sich deren Selbststéndigkeit und die gestiitzt darauf von ihr formell
abgewickelten wirtschaftlichen Aktivitaten im Standortstaat entgegenhalten lassen.
(Verwaltungsgericht, B 2024/142)

Erwagungen

E.4

Zu prufen ist, ob die unbeschrankte Steuerpflicht der Beschwerdefthrerin in der Schweiz
(vgl. E. 3.3 hiervor) durch Vdlkerrecht, insbesondere das Doppel besteuerungsabkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (SR 0.672.913.62; fortan DBA), eingeschrénkt wird.

E. 41

Im Sinn des DBA bedeutet der Ausdruck «eine in einem V ertragsstaat ansassige Person»
eine Person (natrliche Person oder Gesellschaft; Art. 3 Abs. 1 1it. d DBA), die nach demin
diesem Staat geltenden Recht dort unbeschrénkt steuerpflichtigist (Art. 4 Abs. 1 DBA). Ist
eine Gesellschaft in beiden Vertragsstaaten ansassig im Sinn von Art. 4 Abs. 1 DBA, so gilt
siealsin dem Vertragsstaat ansdssig, in dem sich der Mittelpunkt ihrer tatsachlichen Ge-
schéftseitung befindet. Die Tatsache alein, dass eine Person an einer Gesellschaft beteiligt
ist oder dass sie bel einer Gesellschaft, die einem Konzern angehdrt, die konzernleitenden
Entscheidungen trifft, begrindet fr diese Gesellschaft keinen Mittel punkt der tatsachlichen
Geschéftdeitung an dem Ort, an dem diese Entscheidungen getroffen werden oder diese
Person ansassig ist (Art. 4 Abs. 8 DBA). Nicht alsin einem Vertragsstaat ansassig gilt eine
Person (im Sinn von Art. 3 Abs. 1 lit. d DBA; G. LUTZ, Abkommensmissbrauch, 2005, S.
107) in Bezug auf Einkinfte und Vermogenswerte, die nicht ihr, sondern einer anderen
Person zuzurechnen sind (Art. 4 Abs. 11 DBA).



E.42

Vorliegend kann fur die streitbetroffenen Steuerperioden 2017 und 2018 offenbleiben, ob
die Beschwerdefuhrerin den Mittel punkt ihrer Geschéftseitung in der Schweiz hatte. Denn
selbst wenn dies — mit der Beschwerdefthrerin (act. 1, S. 9 ff). — verneint wirde, vermag sie
daraus nichts zu ihren Gunsten bzw. gegen eine unbeschrankte Steuerpflicht in der Schweiz
abzu- leiten. Wie sich aus nachfolgenden Uberlegungen ergibt, erweisen sich ihre Einwande
gegen eine Steuerpflicht in der Schweiz namlich al's rechtsmissbréauchlich.

E.421

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie sei lediglich vorgeschoben bzw. «als nicht existent»
zu betrachten, weil ihre Unternehmenseinkiinfte direkt D.__ zuzurechnen seien (act. 1, S.
10, Rz 4.a). Die Beschwerdefuhrerin habe mit den von D.__ mitbeherrschten E.__.DE
GmbH und F.___ GmbH in Deutschland Handel betrieben. Samtliche Entscheide seien in
Deutsch- land getroffen worden. An J.__sal lediglich eine jahrliche Domizilgebthr bezahlt
worden. Deshalb hétten die deutschen Steuerbehtrden einen Durchgriff auf dieE._ .DE
GmbH, F.__ GmbH und D.__ vorgenommen (act. 1, S. 3f.). B 2024/142 12/17

Auf diese Betrachtungsweise hat sich D.___ mit den deutschen Steuerbehtrden im Rahmen
der «tatsachlichen Verstéandigung» festgelegt, mit der Folge, «dass hinsichtlich der
Einschal- tung der A.__ GmbH in die Geschéftsablaufe vom Vorliegen eines
Gestaltungsmissbrauchs» ausgegangen wurde (siehe hierzu das Protokoll vom 1. September
2022, in Beilage 2 zu act. 8.5.111/1). Dieser von den deutschen Behdrden berticksichtigte
steuerlich motivierte Missbrauch der Beschwerdefhrerin wurde von der
Beschwerdebeteiligten bei den Veranla- gungen der Jahre 2017 und 2018 unverandert
tbernommen und liegt den entsprechenden Verfiigungen vom 9. Juni 2023 zugrunde (act.
8.5.1/5). Hinzu kommt, dass der Beschwerde- beteiligte bei der Behandlung der
Revisionsbegehren beziiglich der Steuerperioden 2015 und 2016 ebenfalls zur Uberzeugung
gelangte, das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin habe augenscheinlich dem Zweck gedient,
in Deutschland steuerbare Gewinne in die Schweiz zu verschieben, und erweise sich as
rechtsmissbrauchlich (siehe die Verfiigung betreffend Nichteintreten auf das
Revisionsbegehren der Beschwerdefihrerin vom 14. Juni 2023, act. 8.5.111/2, Ziffer 4).
Ferner ist der steuerlich motivierte Missbrauch der Beschwerdeftihre- rin mit den Aussagen
des Vertreters der Beschwerdefihrerin, K., gegentiber dem kanto- nalen Steueramt
belegt. So teilte dieser am 18. August 2021 mit: «Die deutsche Steuerfahn- dung hat von der
Firma Wind bekommen und eine Untersuchung er6ffnet; [...] K.__ geht davon aus, dassdie
deutschen Behdrden ab 2014 die volle Besteuerung aufgrund tatséch- licher Verwaltung
beanspruchen werden [...]» (siehe die Telefonnotiz in act. 8.5.11/8).

E.4.22

Die von den deutschen Steuerbehtrden auf die Beschwerdeflihrerin angewandte Rechtsfi-
gur des Durchgriffs auf die hinter der Beschwerdeflhrerin stehenden Personen (E._ .DE
GmbH, F.__ GmbH und D.__; E. 4.1.2 hiervor) grindet auf dem Rechtsmissbrauchsverbot
und erlaubt es, durch den Schleier einer juristischen Person hindurch zu greifen, wenn sich
die Berufung auf deren rechtliche Selbststandigkeit durch die dahinter stehenden Personen
als rechtsmissbrauchlich erweist (siehe zur «Durchgriffsbesteuerung» nach bundesdeut-
schem Recht 88 42 ff. der Abgabenordnung, AO, und O. H. JACOBS, Internationale Unter-
nehmensbesteuerung, 9. Auflage 2023, S. 351). Indessen — und das st fur den vorliegenden
Fall entscheidend —, gilt das Umgekehrte nicht: Wer sichwiedieE._ .DE GmbH, F.___



GmbH und D.__ aus rechtsmissbrauchlichen Griinden einer juristischen Person bedient,
muss sich deren Selbststandigkeit und die gestitzt darauf von ihr formell abgewickelten
wirtschaftlichen Aktivitéten im Standortstaat entgegenhalten lassen. Entsprechend besteht
fur die Zwecke der direkten Bundessteuer keine Handhabe, dievon D.___in der Schweiz
geschaffene juris- tische Konstruktion (V orschieben der BeschwerdefUhrerin zur
Steuerumgehung) ausser Acht zu lassen (vgl. zum Ganzen BGer 2C_344/2018 vom 4.
Februar 2022 E. 3.4.2 mit Hinweisen auf BGE 132 I11 489 E. 3.2 und 136 | 49 E. 5.4; vgl.
auch zum fehlenden Abkommensschutz im Standortstaat JACOBS, aa.O., S. 351). Die
nachtrégliche Berufung der Beschwerdefiihre- rin auf die — von den deutschen
Steuerbehorden nach deutschem Recht als B 2024/142 13/17

Gestaltungsmissbrauch qualifizierte — Missbrauchlichkeit selbst geschaffener Gesellschafts-
strukturen widerspricht dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben (im inner-
staatlichen Kontext Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, SR 101, BV) und verdient keinen Schutz (BGer 2C_344/2018 vom 4. Februar 2022
E. 3.4.6 mit Hinweisen).

E.4.23

Wie die Beschwerdegegnerin ausftihrlich und zutreffend ausfuhrte (act. 14, 11.C.1.1 ff.), gilt
der Grundsatz von Treu und Glauben bzw. des Rechtsmissbrauchsverbots auch nach Vol-
kergewohnheitsrecht («[...] commettre un abus de droit, lequel constitue un principe
général reconnu internationalement [...]», BGE 148 111 330 E. 5.2.2). Er ist namentlich bel
der Ausle- gung und Anwendung von Doppel besteuerungsabkommen zu beachten (siehe
die Recht- sprechungshinweise in dem zur amtlichen Publikation vorgesehenen BGer
9C_635/2023 vom 3. Oktober 2024 E. 12.1). Gemass jUngerer, prazisierender
Rechtsprechung des Bun- desgerichts setzt das volkerrechtliche Rechts- bzw.
Abkommensmissbrauchsverbot im Steu- errecht sowohl eine zweckfremde Austibung einer
Rechtsposition, die zu einer erheblichen Steuerersparnis fihren wirde, sofern sie von der
Steuerbehoérde hingenommen wirde (ob- jektives bzw. effektives Element), als auch eine
entsprechende Motivation der berechtigten Person (subjektives Element) voraus.
Erforderlich ist «regelméssig» einerseits eine zweck- fremde Verwendung der angerufenen
Entlastungsnorm, insbesondere die Weiterleitung von Abkommensvorteilen an Personen,
die nicht vom Abkommen profitieren sollen. Andererseits muss die Verweigerung der
Erfallung der volkerrechtlichen Pflicht mit Treu und Glauben ver- einbar sein (je zur
amtlichen Publikation vorgesehene BGer 9C_635/2023 vom 3. Oktober 2024 E. 15.5 und
BGer 9C 41/2024 vom 26. Mérz 2025 E. 8.2). Die BeschwerdefUhrerin wurde nach ihren
eigenen Angaben bzw. der Angaben der hinter ihr stehenden Personen nur vorgeschoben.
Sie habe a's blosses Konstrukt fur die nur formell in der Schweiz abgewickelten
wirtschaftlichen Aktivitéten gedient, die tatsachlich in Deutsch- land von den hinter der
Beschwerdefihrerin stehenden Personen ausgetibt worden seien, um die dort fir sie
resultierenden ungunstigeren Steuerfolgen zu umgehen. Vorliegend ist von Bedeutung, dass
diese Rechtsgestaltung, in der die Beschwerdefihrerin — allein aus Grinden der
Steuerumgehung motiviert — vorgeschoben wurde, nach den innerstaatlichen
Rechtsordnungen der beiden involvierten Staaten (der Bundesrepublik Deutschland [Gestal-
tungsmissbrauch] und der Schweiz) gleichermassen als rechtsmissbrauchlich gilt (siehe E.
4.2.2). Im Einklang mit der jingeren bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Berufung auf
ein Abkommensmissbrauchsverbot (zur amtlichen Publikation vorgesehener BGer
9C_635/2023 vom 3. Oktober 2024 E. 15.6 und E. 17) kénnen vorliegend somit beide



involvierten Staaten gegentiber den ihnen steuerrechtlich zugehorigen Personen die Rechts-
missbrauchlichkeit der Berufung nicht nur auf eine innerstaatliche, sondern auch auf eine B
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volkerrechtliche Entlastungsnorm entgegenhalten (vgl. auch zum fehlenden Abkommens-
schutz JACOBS, a.a 0., S. 351). Es sind denn auch keine Argumente erkennbar, welche die
Berufung der Schweiz auf das Rechtsmissbrauchs- bzw. Abkommensmissbrauchsverbot —
sowohl hinsichtlich der unbeschrankten Steuerpflicht in der Schweiz als auch der Zurech-
nung der (jedenfalls) formell Uber die Beschwerdefihrerin abgewickelten wirtschaftlichen
Ak- tivitéten — a's treuwidrig erscheinen lassen wirden (vgl. zur amtlichen Publikation
vorgese- hener BGer 9C_635/2023 vom 3. Oktober 2024 E. 17 am Schluss). Anzufiigen
bleibt, dass das DBA nicht so auszulegen ist, als hindere es einen Vertragsstaat, seine
innerstaatlichen Rechtsvorschriften zu Verhinderung von Steuerumgehung oder
Steuerhinterziehung anzu- wenden (Art. 23 Abs. 1 DBA).

E.424

Der Vollsténdigkeit halber ist auf die Regelung von Art. 4 Abs. 11 DBA hinzuwei sen:
Nicht alsin einem Vertragsstaat ansassig gilt eine Person (im Sinn von Art. 3 Abs. 1 1it. d
DBA; G. LUTZ, Abkommensmissbrauch, 2005, S. 107) in Bezug auf Einkinfte und
Vermdgens- werte, die nicht ihr, sondern einer anderen Person zuzurechnen sind. Erstere
Person kommt als Folge von Art. 4 Abs. 11 DBA nicht in den Genuss der
Abkommensvorteile. Nach dem Willen der Vertragsstaaten sollen nur die wirklich
Berechtigten und nicht die — etwaim Rah- men von Treuhandverhatnissen —
vorgeschobenen Personen in den Genuss der Abkom- mensvorteile gelangen. Mit anderen
Worten soll der Verlagerung von Einkinften und Ver- moégenswerten durch den
Steuerpflichtigen auf andere Personen entgegengewirkt werden (HARDT/HAMMINGER,
in: Wassermeyer [Hrsg.], DBA, 167. EL, Art. 4 DBA CH 1971, N 401, N 406 und N 416;
vgl. auch LUTZ, aa.O., S. 25 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A- 2163/2007
vom 30. Oktober 2008 E. 6, E. 6.1 und E. 6.3). Art. 4 Abs. 11 DBA betrifft nicht die
Abkommensberechtigung einer Person als solche, sondern nur die Berechtigung beziig- lich
derjenigen angesprochenen Einkiinfte und Vermogenswerte, deren Zurechnung in Frage
steht (HARDT/HAMMINGER, a.a.O., N 403). Diese Bestimmung bezweckt damit auf
kollisions- rechtlicher (binationaler) Ebene die Abwehr von Rechtsmissbrauch (zum
«Missbrauchstat- bestand», wie er in Art. 4 Abs. 11 DBA normiert ist, siehe
HARDT/HAMMINGER, a.a.0., N 405 und N 421, und LUTZ, a.a0O., S. 107). Dabereits
das allgemeine Rechtsmissbrauchsverbot nach sowohl (eidgendssischem und auch
bundesdeutschem) innerstaatlichem (E. 4.2.2 hier- vor) als auch internationalem Recht (E.
4.2.3 hiervor) einer erfolgreichen Berufung der Be- schwerdefUhrerin auf einen fir sie
gunstigen kollisionsrechtlichen Tatbestand entgegensteht, kann offenbleiben, ob der
Beschwerdefuhrerin (auch) aufgrund von Art. 4 Abs. 11 DBA die Abkommensberechtigung
hinsichtlich der vorliegend umstrittenen, formell der (nach eidge- ndssischem Recht
unbeschrankt in der Schweiz steuerpflichtigen) Beschwerdefiihrerin an- rechenbaren
Einkinfte abgeht. Denn so oder anders kann sich die — allein aus Grinden der
Steuerumgehung — vorgeschobene Beschwerdefiihrerin bezogen auf die tber sie abgewi-
ckelten EinkUnfte und Vermégenswerte im internationalen Verhaltnis auf keinen die B
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Innerstaatlich unbeschrénkte Steuerpflicht in der Schweiz beriihrenden kollisionsrechtlichen
Tatbestand berufen, ohne das Rechtsmissbrauchs- bzw. Abkommensmissbrauchsverbot zu



verletzen.

E.43

Vor diesem Hintergrund bleibt der Beschwerdeflhrerin als zur Steuerumgehung
rechtsmiss- bréauchlich vorgeschobener Person die Berufung auf die im DBA vorgesehenen
Abkommens- vorteile verwehrt, womit sie in der Schweiz in den streitbetroffenen Jahren
2017 und 2018 unbeschrankt steuerpflichtig bleibt (E. 3.2 f. hiervor) und der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz im Ergebnis zu bestétigen ist. Folglich kann die von der
Beschwerdegegnerin (act. 14, 11.C.2.3) und der Vorinstanz unter Verweis auf BGer

2C _851/2010, 2C_852/2010 vom 1. Juli 2022 E. 6.2 verneinte Frage nach der
Subjektidentitét im schweizerisch-deut- schen Steuerverhéltnis offenbleiben.

E.51
Gemass vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.5.2

Auf den Antrag der Beschwerdegegnerin, die Riickweisungsanordnung der Vorinstanz sei
aufzuheben, ist nicht einzutreten.

E.53

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfah-
rens der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 145 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1
DBG). Eine Entscheidgebtihr von CHF 15'000 erscheint u.a. mit Blick auf die finanziellen
Interessen der Betelligten angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS
941.12; Art. 145 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 5 DBG). Sieist mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu begleichen.

E.54

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf eine Ent-
schadigung der ausseramtlichen Kosten (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis VRP).
Die Ubrigen, allesamt in ihrem amtlichen Wirkungsbereich tétig gewordenen Beteiligten ha
ben keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (VerwGE B 2022/151 vom
13. Mé&rz 2023 E. 5.3 mit Hinweis) und auch keinen entsprechenden Antrag gestellt. B
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Auf den Antrag der Beschwerdegegnerin, die

Ruckwei sungsanordnung der Vorinstanz sei aufzuheben, wird nicht eingetreten. 3. Die
Beschwerdefuhrerin bezahlt die amtlichen Kosten von CHF 15'000. Sie werden mit demin
gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss beglichen. 4. Ausseramtliche K osten werden
nicht entschadigt. B 2024/142 17/17
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